SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
M1 US 673/2024-4

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | |Gz T

I o' uzncseniam $pecializovaného
trestného stdu sp. zn. 9Nt/1/2024 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tost/40/2024

takto
rozhodol:

1. Ustavnu st'aznost odmieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel v Gstavne] staznosti dorucenej Ustavnému stdu 26. novembra 2021 vyjadruje
presvedéenie, 7e Specializovany trestny sid a Najvyssi sud Slovenskej republiky porusili jeho
ustavné prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie tym, Ze sa vo svojich rozhodnutiach,
ktoré k ustavnej st'aznosti neprilozil, dostato¢ne nezaoberali jeho ndvrhom na povolenie obnovy
trestného konania. Uvadza, Ze vzhl'adom na to, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody, si nemoze
zvolit’ advokata. Preto o jeho ustanovenie Ziada, aby doplnil odévodnenie Ustavnej staznosti.

I1.

2. Hoc aj ustavna staznost podand bez zastupenia advokdtom musi obsahovat’ nélezitosti
ustanovené § 123 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Miera konkretizacie skutkovych a pravnych dévodov predpokladanych § 123 zakona o tistavnom
sude moéze byt, prirodzene, nizSia ako pri ustavnej staznosti podanej stazovatelom, ktory
je zastupeny advokatom. Iustavnd staznost podand bez zastipenia advokatom vsSak musi
obsahovat’ skuto¢nosti, o ktorych mozno rozumne uvazovat’ ako o dévodoch porusenia tstavnych
prav.

3. Tak tomu pri Gstavnej st'aznosti stazovatel’a nie je. Zaver staZzovatel'a o poruseni jeho Gstavnych
prav je vyvodeny z celkom nekonkretizovaného zéveru o nedostato¢nom vysporiadani sa s jeho



navrhom na povolenie obnovy trestného konania. Absentuje opis toho, z akych dovodov stazovatel
obnovu konania ziadal av ¢om spociva nedostatocnost oddvodnenia rozhodnuti vSeobecnych
sidov. Ustavna staznost’ tak aj pri zohladneni toho, Ze bola podand bez zastapenia advokatom,
v rozpore s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude neobsahuje ziadne konkrétne skutkové
apravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruseniu jeho ustavnych prav.
Nie je dovod takyto nedostatok predpokladany zdkonom o ustavnom sude odstranovat postupom
podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. I od advokatom nezastupeného stazovatela mozno
spravodlivo vyzadovat’ uvedenie uchopitel'nych skuto¢nosti, pre ktoré malo dojst’ k poruSeniu jeho
Gstavnych prav. Ustavna staznost stazovatela tak neobsahuje § 123 ods. 1 pism. d) zékona
o ustavnom sude ustanovené nalezitosti, a preto bola podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o istavnom
stide odmietnuta.

4. Podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude mozno v konani pre ustavnym sidom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zéastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zdstupcu v konani
pred Gstavnym stiidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 10. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



